     תקשורת ופוליטיקה בישראל 
חשיבותן של זכות חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת :
ללא הכרה בחשיבותן של זכויות אלו, לא תוכל התקשורת למלא את תפקידה הראוי במדינה דמוקרטית.

הזכות לחופש ביטוי היא תנאי לתפקודה המלא של התקשורת בחברה דמוקרטית. 

הזכות לחופש ביטוי פירושה שלכל אדם זכות להחזיק בדעה בכל עניין ולבטא את עצמו ללא הגבלה (תוך שימת לב להתנגשות בזכויות אחרות). זכות זו כוללת גם את זכותו של אדם לקבל מידע מאמצעי התקשורת. במסגרת חופש הביטוי נכללות חירויות כגון: חופש העיתונות, ההפגנה, היצירה (ספרות, תיאטרון, ציור ועוד).
זכות זו מעוגנת בהכרזת האו"ם מ- 1948 בדבר זכויות האדם, וקיבלה גם חשיבות מרכזית בישראל בזכות קביעתו של השופט אגרנט בפסק דין "קול העם" אשר הגדירה כזכות עילאית. פס"ד זה, התבסס על הכרזת העצמאות ויש לו חשיבות גדולה בהגנת חופש העיתונות בישראל.

לחופש הביטוי חשיבות מרכזית מהטעמים הבאים:


[image: image1]
יחסיות הזכות לחופש הביטוי וההתנגשות עם זכויות אחרות כגון הפרטיות ,שם טוב, הליך משפטי הוגן , ביטחון המדינה 
כמו זכויות אחרות, גם הזכות לחפש ביטוי אינה מוחלטת אלא יחסית.

זכות זו עלולה להתנגש בזכות לפרטיות, בזכות לשם טוב, בזכות להליך משפטי הוגן (זכויות המעוגנות בחוק בישראל) וכן ביעדי המדינה" שלום הציבור וביטחון המדינה. האיזון בינה לבין הזכויות/יעדים האחרים יעשה על ידי החוק או על ידי בית המשפט. גם התקשורת מגבילה את עצמה בשל מניעים כלכליים או אתיקה עיתונאית.
זכות הציבור לדעת

זכות זו נגזרת מחופש הביטוי והמידע. כדי שהאדם יוכל להחליף דעות ורעיונות, לגבש את דעתו וכו' – זכאי האדם לקבל אינפורמציה באופן חופשי וחובתו של השלטון אף לספק אינפורמציה זו. בישראל נדונה זכות חשובה זו על ידי בית המשפט העליון שחזק את מעמדה וכן ב- 1998 נחקק חוק חופש המידע, המעגן זכות זו בחוק ומצד שני מאזן בינה לבין זכויות/ערכים/יעדים אחרים.

תקשורת המונים

התקשורת בימינו היא תקשורת המונים לה מספר מאפיינים:

· קהל יעד – ציבור גדול, מגוון, אנונימי.

· פומביות – תקשורת הנעשית לעיני כל, מגיעה לקהל היעד בו זמנית.
· זמן העברת המסר מהיר. יש בעניין זה הבחנה בין תקשורת אלקטרונית מהירה, לבין תקשורת כתובה איטית יותר.
· אופן העברת המסר - לתקשורת המונים אמצעים מגוונים המאפשרים העברת מסרים ומידע בעת ובעונה אחת, לכל העולם. יוצרת תחושה שהעולם הינו כפר גלובלי.
· חד סטריות – הפנייה היא לקהל עצום שאין לו כמעט אפשרות להגיב.
מקורות המידע של התקשורת:
-  הציבור – מידע על כשלים, אירועים, תוכניות...

-  אירועים – התקשורת מסקת טקסים, עצרות, אירועים חשובים.

-  המערכת השלטונית – מזינה את התקשורת בשני אופנים:


דרך רשמית – דוברי המשרדים/אנשי יחסי ציבור המספקים מידע רשמי לתקשורת.

דרך לא רשמית- הדלפות - אם כדי לקדם קבלת החלטות ואם כדי לקדם אינטרסים אישיים. קיימים מס' סוגי הדלפות. הדלפות של השלטון שנועדו לבחון את תגובת הציבור, להרגיל אותו למדיניות שתבוא וכו'. הדלפות של פוליטיקאים המקווים שההדלפה תגרום להד ציבורי ולביטול החלטה מסוימת או קידום אחרת. פוליטיקאים יכולים להדליף לעיתונות גם כדי לקדם את מעמדם וענייניהם האישיים.
תפקידי התקשורת במדינה דמוקרטית

1.  הבניית עולם המושגים הפוליטי של האזרחים – באמצעות המידע שהתקשורת מספקת, היא מבנה את עולם המושגים הפוליטי ותמונת עולם פוליטית כוללת עבור האזרח.
2.  גיבוש השקפת עולמו הכוללת של האזרח -  האזרח מגבש את השקפת עולמו כלפי השלטון בעזרת המידע שהוא שואב מן התקשורת. התקשורת מסייעת לאזרח במספר אמצעים:

סיקור – מתן אינפורמציה לאזרח: ידיעות, חדשות, מורשת תרבותית ועוד.


ביקורת – חשיפת ליקויי השלטון, דיווח על מחאות והפגנות כלפי השלטון וכן עמדת פרשנים לגבי תפקוד השלטון. התקשורת משמשת כאן גם כמעצבת וגם כמבטאת את דעת הקהל.


מתן במה – באמצעות התקשורת יכולים הפוליטיקאים להציג את מדיניותם. כל אזרח יכול להציג באמצעות התקשורת מדיניות חלופית.

קיימות שתי צורות של עיתונאות הנובעות מתפיסת התפקיד ע"י העיתונאי:

עיתונות מדווחת – ע"פ תפיסה זו, תפקיד העיתונאי הוא למסור מידע, בצורה אובייקטיבית ומאוזנת, ללא נקיטת עמדה.

עיתונות מעורבת- עיתונאי הדוגל בגישה זו יבטא את עמדתו ונטיותיו וינסה להשפיע באמצעות כתיבתו על קהל הקוראים.
יש לציין, כי יש עיתונאים הרואים עצמם מייצגים את האינטרס הציבורי של כלל החברה, ויש הפועלים לטובת קבוצה מסוימת בחברה בהתאם להשקפתם הפוליטית, החברתית וכו'.

כוחה של התקשורת   הבניית המציאות  .קביעת סדר היום הציבורי. תעמולת בחירות  .תפקיד התקשורת בתעמולת הבחירות .השפעת תעמולת הבחירות על הכרעת הבוחר

מידת עצמאותה של התקשורת בישראל

במדינה דמוקרטית ככלל הזכויות אינן מוחלטות, וכך גם לגבי חופש הביטוי והמידע וזכות הציבור לדעת. כאשר יש התנגשות בין זכויות אלו לבין הזכות לחיים וביטחון, הזכות לפרטיות או ערך ביטחון המדינה – עלול החופש של התקשורת להיות מוגבל.

בישראל קיימות מגבלות על התקשורת ועם זאת קיימות גם הגנות לתקשורת. בעניין זה יש להתייחס לשלושה גורמים:

גורמים המשפיעים על עצמאותה של התקשורת בישראל :

	חוקים והסדרים
	פסיקת בתי המשפט
	הבעלות על התקשורת הממלכתית והפרטית

	* פקודות העיתונות (1933)

* תקנות הגנה לשעת חירום (1945)

* חוק רשות השידור (1965)

* חוק הרשות השנייה לטלוויזיה  
   ורדיו (1990)

* חוק הבזק (1986)

* חוק בתי המשפט, סעיף הסוביודיצה

* חוק העונשין (1977)

*הסכם ועדת העורכים (1949)

* חוק איסור לשון הרע (1965)

* חוק להגנת הפרטיות (1981)
	* בג"ץ קול העם, 73/53

* בג"צ 234/84 עיתון חדשות נגד שר הביטחון 

* בג"ץ מאיר שניצר נגד הצנזור  

   הראשי 680/88


	* חופש עיתונות בתקשורת 
   הממלכתית?

* חופש עיתונות בתקשורת 
   הפרטית?


פרוט:

חוקים והסדרים:

לרובם של החוקים/ההסדרים הנ"ל השפעה מגבילה על החופש התקשורתי.

-
תקנות הגנה לשעת חרום (1945) – תקנות אלו היו קיימות בזמן המנדט הבריטי, אז הן אפשרו לבריטים להלחם במחתרות היהודיות. תקנות אלו אומצו על ידי מדינת ישראל עם הקמתה. התקנות מאפשרות לרשויות הביטחון סמכויות ביצוע רחבות בשל צורכי ביטחון, כגון: סגירת אזורים, מעצר מנהלי, צנזורה, הכרזה על התאגדות כבלתי חוקית  ועוד. משמעותן של תקנות אלו הינה פגיעה חמורה בזכויות האדם. התקנות נותנות כוח לצנזורה לאסור חומר המסכן את בטחון המדינה, להורות על סגירת עיתון או לתת קנס בשל עבירת צנזורה. על פי התקנות, כל פרסום מחייב אישור של הצנזור.

-
פקודת העיתונות (1933) – קובעת שפרסומו של עיתון יתאפשר רק לאחר שיקבל אישור מן השלטונות. שר הפנים יכול לשלול רישיון מעיתון או להורות על סגירתו ללא נימוק.

-
חוק רשות השידור (1965) – חוק זה מסדיר את מעמדם של אמצעי השידור הממלכתיים: רשות השידור והערוץ הראשון. רשות השידור היא רשות עצמאית שבראשה מליאה המורכבת מכל גווני הקשת הפוליטית ובראשה מנהל הממונה על ידי הממשלה. בין מטרותיה של רשות השידור: קידום היצירה העברית, העמקת המורשת היהודית, שיקוף הנעשה בתפוצות, שידורים בערבית שנועדו לאוכלוסייה הערבית בארץ ולקידום הקשרים עם המדינות השכנות, טיפוח אזרחות טובה ועוד.

  
בין השאר נועדה הרשות לאפשר ביטוי של מגוון ההשקפות השונות בציבור ולתת ביטוי לקבוצות השונות בישראל. בשנים האחרונות לאור המשבר ברשות השידור, התחדד הויכוח הציבורי – האם במדינה דמוקרטית יש מקום לערוץ ציבורי או שיש להסתפק בערוצים המסחריים.

-
חוק הרשות השנייה לטלוויזיה ורדיו (1990)- חוק זה מסדיר את את מעמדם ותפקידם של אמצעי השידור המצויים בידיים פרטיות. החוק קובע כי מנכ"ל ומועצת הרשות ימונו על ידי הממשלה, וכי ערוץ החדשות יופקד בידי חברה מיוחדת (חברת החדשות) בו ישותפו אנשי ציבור ונציגי הזכיינים.

למרות שמדובר בערוצים מסחריים, חייבת הרשות לפקח על קיום מטרות כגון: חיזוק היצירה העברית, טיפוח ערכי המורשת היהודית וציונות, חיזוק ערכי הדמוקרטיה, מתן ביטוי למגוון התרבותי בישראל, כולל למיעוט הערבי, הקפדה על חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת, שידור מידע מהימן, הוגן ומאוזן ועוד. כמו כן בעל הזיכיון לא ישתמש בכוחו לשדר או להימנע משידור, לא יקדם את ענייניו הפרטיים של הזכיין, לא ישדר פרסומות או יעביר מסרים בנושאים פוליטיים, חברתיים, כלכליים וציבוריים השנויים במחלוקת.
-
חוק הבזק (תיקון מס' 4 - 1986) – חוק זה מסדיר את שידורי הכבלים על פי חלוקה לאזורים. גם כאן קיימת מועצה המתמנה ע"י הממשלה שתפקידה לוודא כי תוכן השידורים הינו על פי הרישיון (לדוגמא מגוון סרטים..), כי קיים איזון בין דעות, כי לא ישדרו סרטים או מחזות שנפסלו על ידי המועצה לביקורת סרטים וכי לא תשודר תעמולה שבה הסתה גזענית או לאומנית.

-
חוק בתי המשפט – סעיף הסוב-יודיצה, הקובע כי אין לפרסם דברים שיש בהם כדי להטות דברים התלויים בבית המשפט. חוק זה שונה לפני מספר שנים וקובע כי הסוב-יודיצה יחול רק על עניינים פליליים ולא אזרחיים.

-
חוק העונשין (1977) – קובע עונש למי שיפרסם/מדפיס דברי הדפסה והמרדה כלפי השלטון והמדינה או עלול בדבריו לעורר סכסוך בין יושבי הארץ. כן קובע החוק עונש על מי שפוגע במעמדו של שופט או דיין.

-
הסכם ועדת העורכים (1949)- הסכם בין עורכי העיתונים הגדולים ונציגי התקשורת האלקטרונית לבין השלטון, שנוסד ב- 1949. להסכם שני חלקים:


א. 
איסור פרסום מידע סודי - התקשורת מקבלת על עצמה לעשות צנזורה מרצון על מידע שהגיע  
       לידיה. הנימוק: למנוע פגיעה בביטחון המדינה, במורל הלאומי וכו'.


ב. 
הסכם הצנזורה – על פיו מתחייבת התקשורת לא לפרסם מידע שנאסר על ידי הצנזורה ולמסור כל 

חומר הנוגע לביטחון המדינה לפני פרסומו. הצנזור הראשי מצידו התחייב לפסול רק ידיעות שפרסומן יגרום בוודאות לנזק ביטחוני. 
בשנות התשעים פרשו מועדת העורכים נציגי "הארץ" ו"ידיעות אחרונות" מה שהחליש את ההסכם והביא לחתימת הסכם חדש בו הוגבלה סמכות הצנזורה. 
כיום, במיוחד על רקע העברת מידע ע"י לוויינים, העברת ידיעות באינטרנט – קיים ויכוח לגבי המשך המגבלות על התקשורת. אחת הטענות החריפות בדבר היא שהתקשורת מועלת בתפקידה כגוף מבקר, מפקח ומתריע.
-  חוק איסור לשון הרע (1965),  חוק להגנת הפרטיות (1981) – חוקים אלו מגנים על פרסומים שיש בהם לפגוע בפרטיותו של אדם או בשמו הטוב. חיזוק לחוקים אלו ניתן בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו  המתייחס אף הוא להגנת הפרטיות.
פסיקת בתי המשפט

בית במשפט יכול להגביל בפסיקותיו את התקשורת אך גם להגן עליה. בהעדר חוק יסוד בנושא חופש הביטוי, ועקב קיומן של תקנות העלולות להגביל את חופש הביטוי, למערכת המשפט תפקיד חשוב כמי שמגן על חופש הביטוי, כמי שמשמש גורם מגביל ומבקר של בעלי התפקידים העלולים לפגוע בחופש הביטוי. במספר מקרים הגן בג"ץ על חופש הביטוי ויצר פסיקות שהפכו לתקדים בהגנה על חופש הביטוי.
א.  בג"ץ קול העם (1953) – בעקבות ביקורת נגד הממשלה  שפורסמה בעיתונים קומוניסטיים על רקע מלחמת קוריאה, הורה שר הפנים על סגירת שני העיתונים – העיתון "קול העם"  (בעברית) לעשרה ימים והעיתון הערבי "אל איתיחאד" לחמישה עשר ימים. הנימוק היה, שהביקורת בעיתונים אלו כללה גם הסתה  בגנות הממשלה ולפיכך היא מהווה סכנה לשלום הציבור. "קול העם" עתר לבג"ץ, ובג"ץ ביטל את צו הסגירה. בדבריו קבע השופט אגרנט כי ערכי מגילת העצמאות אמורים להנחות את רשויות השלטון, וגם אם אין הזכות לחופש הביטוי זכות מוחלטת בית המשפט צריך לאזן בינה לבין בטחון המדינה. בבג"ץ זה, המהווה תקדים משפטי עליו הסתמכו גם בהמשך, נקבעו מס' עקרונות חשובים בהגנה על חופש הביטוי.
-  עיגון בחקיקה שיפוטית - חופש הביטוי עוגן במשפט הישראלי.
-  מבחן הוודאות הקרובה – הקובע כי חופש הביטוי יוגבל רק אם יש ודאות כי הפרסום עלול  
   לגרום לנזק.
-  ביקורת שיפוטית – חלה גם על החלטת שר הפנים הפועל ע"פ פקודת העיתונות וניתן לבטלה.
ב.  בג"ץ מאיר שניצר נגד הצנזור הראשי (1988)- העיתונאי מאיר שניצר בקש לפרסם כתבה על ראש המוסד. הצנזור בקש לפסול את הכתבה מתוקף תקנות הגנה לשעת חרום (1945) או חלקים מתוכה. שניצר מחק חלקים מן הכתבה אך התעקש להשאיר בכתבה ביקורת על תפקוד ראש המוסד ועל מועד פרישתו. בשל קטעים אלו אסר הצנזור את פרסום הכתבה. בהסתמכו בין השאר על נימוקים כגון חשיבות חופש הביטוי ומבחן הודאות הקרובה, עתר שניצר לבג"ץ. בג"ץ בראשות אהרון ברק קיבל את העתירה. בעקבות העתירה נקבעו כללים חשובים להם השפעה על הגנת הזכות לחפש ביטוי וזכות בציבור לדעת:

-  לבית המשפט זכות לפקח על החלטות הצנזור הצבאי כמו על כל תחום במדינה.


-  חופש הביטוי פירושו גם חופש הביקורת, הכוללת גם אישים הממלאים תפקידים ציבוריים.
-  הוכרה עליונותו של ערך הביטחון (שמירה על הזכות לחיים) כמה שקודם לקיום כל זכות.

הבעלות על התקשורת הממלכתית ועל התקשורת הפרטית
לבעלות על אמצעי התקשורת השפעה גדולה על חופש הביטוי.

רוב העיתונות הכתובה נמצאת בבעלות פרטית דבר המכתיב את השקפת העולם של העיתון. לדוגמא: "הצופה" המזוהה עם הציבור הדתי-לאומי או "יתד נאמן" המזוהה עם הציבור החרדי.

לעומת זאת בתקשורת האלקטרונית יש גם אמצעי תקשורת ממלכתיים וגם פרטיים.

האם חופש העיתונות מובטח בתקשורת הממלכתית? האם קיימת תלות מידע בשלטון הפוגעת בחופש העיתונות?
יש לזכור שהתקשורת הממלכתית אינה כפופה לשלטון אלא לרשות ציבורית עצמאית. כיום, יש ערוצי שידור רבים ומגווים המקטינים את תלות התקשורת למידע מן השלטון. בנוסף, התחרות הפוליטית הבאה לידי ביטוי גם בהופעה בכלי תקשורת, מביא לזרימת מידע רב לתקשורת, לעליית כוחה ולגידול בחופש הפעולה שלה.

האם מובטח חופש העיתונות באמצעי תקשורת המוחזקים בבעלות פרטית?

תקשורת זו הינה תקשורת מסחרית המעוניינת ברווחיות. רווחיות של בעלי המניות, המפרסמים וכדומה. לכן דווקא במקרה זה עלולה להיות תלות של אותו ערוץ תקשורת במממנים אותו.

תקשורת חופשית בישראל ובמדינות הדמוקרטיות בכלל בהשוואה לחופש התקשורת במדינות לא דמוקרטיות (בעריכת דנה שטרקמן): 

1. במדינות הדמוקרטיות השלטון מתערב במידה מועטה בפרסומי התקשורת, בעיקר באמצעות צנזורה ביטחונית. לעומת זאת במדינות הלא דמוקרטיות התקשורת נשלטת על ידי השלטון ומפרסמת את המידע שהשלטון רוצה לפרסם. 

2. במדינות הדמוקרטיות ובישראל בפרט ישנם הסכמים והסדרים בין התקשורת לבין השלטון בדבר התנהלות התקשורת ולעומת זאת במדינות הלא דמוקרטיות ישנם חוקים וצווים המגבילים את כוחה של התקשורת ועצמאותה.

3. במדינות הדמוקרטיות ובישראל בפרט בית המשפט מגן על הזכות לחוש הביטוי ועל חופש העיתונות לעומת זאת במדינות הלא דמוקרטיות בית המשפט אינו מבקר את השלטון ולכן אינו מגביל את כוחו להתערב ולהחליט בנוגע להתנהלותה של התקשורת.
לאחרונה (אפריל 2010), נמתחה על ישראל ביקרות קשה בקרב מדינות בעולם, על כך שישראל אוסרת על כל התקשורת במדינה לפרסם פרטים על פרשה שפרטיה פורסמו במקומות אחרים בעולם (פרשת ענת קם). הדבר שוב פתח את הויכוח לגבי חלק מן החוקים וההסדרים המגבילים את התקשורת בישראל ומידת חיוניותם.
נספח:

מושגים הקשורים לנושא:
- 
חופש הביטוי וחירות מידע, זכות הציבור לדעת. – במדינה דמוקרטית כל אדם זכאי לבטא דעתו באופן חופשי ואף לדרוש מידע על רשויות השלטון. במדינה דמוקרטית, יש חשיבות להבעת מגוון דעות וטיעונים.

כן אדם חייב לקבל מידע כדי לבקר את השלטון ולהעריך את פעולתו.


מחופש הביטוי נגזר גם חופש העיתונות.

-
ביטחון המדינה- המדינה הדמוקרטית אחראית לביטחון אזרחיה ופעמים רבות קיימת התנגשות בין עקרונות הדמוקרטיה לבין סיפוק צרכי הביטחון.


כדי להבטיח את ביטחונה, נוקטת הדמוקרטיה במספר אמצעים כמו: צנזורה, מעצר מנהלי.

-
חוק והסדר- חוק נקבע על ידי בית המחוקקים של המדינה ומגדיר לאזרחים ולרשויות מה מותר או אסור. בהעדר חוקה, החוק ישמש כרף העליון ביותר. הסדר, הינו בדר"כ הסכם שנחתם בין שני צדדים – בין ארגון לעובדיו, בין ארגון מסוים למדינה ועוד. הסדר לא יסתור את החוק. פעמים רבות הסדר נוצר כדי לא לחוקק חוק.

-
פסיקת בית המשפט – פסיקת בית המשפט תיעשה על פי חוק. בהיעדר חוק, או אם קיימת פרצה בחוק, חלק מן השופטים יפסקו בהתבססם על דברים כגון: מסורת ישראל, הכרזת העצמאות, תקדימים משפטיים בעולם וכו'. אחרים יעדיפו להחזיר את העניין לבית המחוקקים כדי שיחוקק חוק בעניין.

-
בג"ץ – בית המשפט העליון מכהן גם כבית דין גבוה לצדק.


ניתן לפנות לבג"ץ, רק במידה ולא ניתן לפנות בנושא לאף בית דין אחר (סמכות שיורית).


לבג"ץ ניתן לפנות במקרים של פעולה לא חוקית, עוול או אפליה שעשו הרשויות כלפי האזרח.

במסגרת תפקידו, עוסק בג"ץ רבות בהפרת זכויות אדם.


תקשורת ממלכתית – תקשורת המועסקת והממומנת על ידי המדינה. תקשורת כזו אינה כפופה למוסדות השלטון אלא לרשות ציבורית עצמאית. בעולם בו קיימים תקשורת לווינים, אינטרנט וכו', כמעט בלתי אפשרי לשלטון לחסום מידע בפני הציבור.

-
תקשורת בבעלות פרטית – תקשורת שמצויה בידיהם של גופים מסחריים. סוג זה של תקשורת מונחה ע"י שיקולים כלכליים, תלויה במפרסמים וכדומה. 


שמירת היציבות החברתית


חופש הביטוי מאפשר לאוכלוסיה "לשחרר קיטור" וממעט את הנטייה לשימוש באלימות.


הוא מעודד את החברה לסובלנות ופתיחות כלפי כל סוג של רעיונות, גם לא מקובלים.





הבטחת התהליך הדמוקרטי במדינה


חופש הביטוי מבטיח שכל אחד יוכל להציג את דרכו (גם הפוליטית) ולשכנע בצדקתו. חופש המידע מבטיח שהאוכלוסייה תקבל את המידע המתאים על המתמודדים בבחירות ותוכל לגבש את עמדותיה.


ללא אלו לא יתקיים הליך בחירה ראוי ולא ימומש עקרון שלטון העם.





הגשמה עצמית של הפרט


חופש הביטוי הוא תנאי למימוש העצמי של הפרט היכול לבטא את רגשותיו, העדפותיו. אושרם של הפרטים מסייע לקיומה של מדינה דמוקרטית.





גילוי האמת


פלורליזם רעיוני, תחרות בין דעות יסייעו לגילוי האמת





הנושא "תקשורת ופוליטיקה"  קשור לנושאים אחרים בחומר הלימוד:


זכויות האדם והאזרח


הגבלת השלטון


פלורליזם


זכיות יחסיות, שקלול ואיזון


דמוקרטיה וביטחון








מושגים מרכזיים: חופש הביטוי – זכות עילאית, זכות הציבור לדעת, תקשורת המונים, תקשורת חופשית, תקשורת ממלכתית, תקשורת פרטית, הדלפה, הבניית המציאות, סדר-יום ציבורי, תעמולת בחירות, "הסכם ועדת העורכים", "הסכם הצנזורה". 
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